
こ こ の配点は大きい
はず。
→も う 少し手厚く
　 論ずるべき

反論にあたる部分は、
本件条例の制定の
背景事情を丁寧に
汲みと れており 、
説得的な論述です。

X側の主張を答える
問題です。
私見は聞かれていま
せん。
誤解を招く ので不適
切な書きぶり です。

再反論部分も 、 Ｔ 市
が抱える事情を基に
一般論と して想定さ
れる内容を展開して
おり 、 説得的です。

C‐



X側の主張と して
本件条例が内容面でも
表現の自由の制約に
あたること についても
主張すべきでは？

適用（ 処分） 違憲
の主張と して展開
すべき内容でし ょ う
か？
法令違憲の場面で
展開しておく べき
内容が多く 含まれて
いるよ う に見受けら
れます。

適用違憲の審査は
「 処分」 が対象
具体的に処分が
なさ れていない点
は法令違憲の審査
対象と して設定す
べきでは？



何故そう いえるのか？

”ヘイ ト スピーチ”の
定義がないので説得
力がない。

何故？



理由付けがない

・ あてはめ部分の論述は比較的充実しており 、 地力の高さ は伺えます。

しかしながら 、 規範（ 審査基準） の定立の記載が非常に雑な印象です。

いかなる理由で当該審査基準を用いるのかについては、 大き く 配点があるこ と

が伺われる場所です。考慮すべき事情を羅列しただけでは理由付けと して不十分です。

どのよ う に評価して審査基準を立てたのかを示してく ださい。


