
省略するメ リ ッ ト はあるか？

使い方が勿体ない
相手方の反論と して
保障範囲外と の主張
をさ せるべき
（ 内容はほぼ同じ 。
１ 行増える く ら い
で加点が見込める ）

答案戦略と して、
本問では、
明白かつ現在の危険
の基準を法令違憲の
審査の段階で用いな
いほう がベター。
↓
本問の場合、 法令違
憲の主張の後、 適用
違憲の主張も 行う 必
要がある。
LRA+明確性の原則
で法令違憲主張
「 仮に」 と して明白
かつ現在の危険の基
準を基に合憲限定解
釈
→明白性・ 現在性を
否定の流れ

表現内容規制の指摘
から厳格な基準への
流れはよ く できてい
ます。

B



→適用違憲は法令が合憲であるこ と が前提にあって初めて出てく る
　 論点のはず。 ⇒何ら かの形でカバーしておきたい。

泉佐野市民会館事件
を意識した展開
ただし憲法答案で
地方自治法を大展開
すべきかは要検討



答案冒頭で既に
解決済ではないか？



・ よ く 勉強さ れているこ と が伺われる答案でした。

答案戦略と して学習した内容をどのよう に調理するかを適宜検討できるよ う に

なれば上位答案が堅い科目と なり そう です。

・ 表現内容規制の場合に内容中立規制よ り も 厳格に審査すべきと いう 視点自体は

正しいです。

本問のよ う に答案戦略上、 「 決め打ち」 が使いづら い場面での立ち回り を意識

できればなおよいでし ょ う 。


