
理由→規範の順に
記載する方が
望ましい

C＋



検討すべき要素は
指摘できている

こ れだけでは
つながら ない

※評価が足り ない。
侵害利益の重要性
規制態様を指摘
↓
審査基準をいかなる
強度で設定すべきか
の評価
↓
具体的な審査基準の
設定の流れ

何故そう いえるのか？

多く の場合目的部分の審査が
法令違憲と 同じになるリ スク が
あり ます。



相手方の反論が、
単独の設問と して
出題さ れていない
本問のよ う な問題
形式において、
こ のよ う な構成は
適切なのか要検討
(合格者答案・ 採点
実感を読み込んで
みてく ださ い。 )



時間的な制約も あったのでし ょ う が、 説得力が薄く 感じ
ます。 本問固有の事情を使えば加点が見込める点であり 、
も う 少し理由付けをしっかり すべきでし ょ う 。

・ オーソ ド ッ ク スな問題であれば十分対応できる実力があるこ と が伺われる答案

です。

・ 本問は、 法令違憲・ 適用（ 処分） 違憲の双方でＸ 側の主張を示すと いう かなり

捻った発問と なっていたので、 答案構成に悩んだのではないでし ょ う か。

しかしながら 、 裁判所の違憲審査の過程を意識した構成を崩さ ずに回答できて

いるこ と 、 法令違憲が認めら れれば適用違憲の審査は本来なさ れないこ と を

理解しているこ と を暗に示しながら 論述できており 、 最低限守り 切らなければ

ならないラ インは守り 切れている印象です。

周囲に差をつけるまではいかなく と も 、 ”沈まない”答案と して、 司法試験全体

の戦略と して問題ない水準にあると 思われます。


