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mesek
ノート注釈
規範お任せしますね！
一字一句確認できていないですが、正確であれば結構です。

mesek
ノート注釈
水害については、水の確保を個別的利益として保護することと関連しないかと思います。

mesek
ノート注釈
３０ｍだとなぜ「生命への侵害」があるともいえないのか？

mesek
ノート注釈
許可要件の条文の指摘までは良いのですが、ここで「周辺の地域」「依存する地域」の文言に着目したいところでした。

以下の論述では、条文の解釈を示しているというより結論を言い切っているだけになっているように思われます。

森山龍真
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mesek
ノート注釈
設問１（１）について、一応の水準はあると思います。
大きな論述の流れには問題ないので自信もって原告適格検討していきましょう。

もう一声評価が欠けていたり、論理が飛ぶところがあるので気を付けて下さい。

mesek
ノート注釈
ここも十分一応の水準まで書けていると思いました。

森山龍真
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mesek
ノート注釈
これはさすがに無理があると思います。
さすがに頭数割りになると思いますので。

mesek
ノート注釈
個別の主張内容を上げているのは良いのですが、箇条書きのように指摘していると思え、論述になるよう工夫いただきたいです。

森山龍真




