
mesek
ノート注釈
(1)を記載する意義がありますかね？
もちろん薬事法の論述の中で必要になると思いますし、配点がありますが、後の(2)との関係がよく分かりませんでした。

mesek
ノート注釈
加えて後には「営業活動の自由」という文言になっています。細かい学説は好みもあると思うので踏み込むつもりはないですが、用語の統一は心がけて下さい。

mesek
ノート注釈
難しいところですが、「犬猫以外のペットを飼う人は５０％の割合を占めること」という事情は出来れば当てはめで残したいところかと思いました。
出題の趣旨では「規制対象は犬又は猫に限定されているため」とあります。

mesek
ノート注釈
１は全体として保護範囲（基本権）を論じていると思いますが、それが分かりづらいところがあります。
問題提起か、タイトルは欲しいところかもしれません。

mesek
ノート注釈
許可と免許は同義ではないですよね？

mesek
ノート注釈
薬事法正確に！
立法裁量との絡みまで配点があると思いますので、本番までに用意ください。
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mesek
ノート注釈
一つあり得る結論と思います。

mesek
ノート注釈
当てはめ良いと思います。特段気になりません。

mesek
ノート注釈
採点実感のとおり、二重の基準や営利表現に着目した規範立てが出来れば、なお良かったと思います。

mesek
ノート注釈






