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snsd1
ノート注釈
設問１ですので、規範レベルでも判例法理を限定すべきでしょうか。判例は生存権の中核的内容であることの指摘を上げていましたね。

snsd1
ノート注釈
結論を違憲にすることまでは求められていないですが、これでは何ら批判的な指摘になっていません。
設問１の趣旨を考えて欲しいです。
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snsd1
ノート注釈
区別①と②の目的は同じではないでしょう。

snsd1
ノート注釈
目的では「一律に受給資格を与えるのは不合理」と論じて、ここでは「一律に受給資格を区別することは目的と関連しない」と論じています。
矛盾するのか説得的でないのか判断しかねていますが、論述工夫して欲しいです。

snsd1
ノート注釈
制度後退禁止原則の内容面は任せますが、なぜ立法裁量が狭いのか、「生存権に大きな影響をもたらす」では一つ甘いかもしれません。
このコメントは無視でも結構ですよ。もっと拾える事情や具体的な検討を膨らませることが配点になることへの意識を徹底下さい。

snsd1
ノート注釈
第１．１は？
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mesek
ノート注釈
設問２の論述が薄いと思いました。１と２は同程度は書くべきだったのでしょうね。




