
場所的範囲は主として捜索について問題となるため、詳しく論じようとするとこのようになるが、本問では差押えの適法性が問題とされているため簡潔に触れれば足りる。むしろ、時間的範囲について検討すべき。





ここで、「社会通念」が出てくるのは何故？

判例は、「基本的事実関係の同一性」の有無を、①共通性基準＋②非両立性基準で判断している。

使用が一回か複数かを問題としている点はよいが、上で立てた規範・判断基準との関係が不明。「社会通念上同一」とか「両立するかどうか」といった基準はどこに行った？

別件差押えに着目した点はよい。ただし、別件差押えは、「捜査機関が専ら別罪の証拠に利用する目的で差押え許可状に明示された物を差し押さえること」に当たる場合は違法なので（最高裁昭和５１年判決）、前提問題として、まず、①令状記載の差押え対象物に当たるか否かをまず検討し、②当たるとしても、種々の事情から、「専ら別罪の証拠に利用する目的」が認定されるかどうかを検討する必要がある。

A

この事情は、捜査官の「目的」を推認させるものとして挙げる方がよい。
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