
法律文書錬成講座  刑法 

 

総論 

・ナンバリングや改行など，形式面はすごくいい方が多かったです。また，字の美しい方も多く，全体的

に読みやすい答案が多くてとてもよかったです。 

・筆力については，４頁ほぼすべてを使って充実した論証をする方もいる一方で，2 頁以下など，物足り

ない方もいました。筆力は演習量に比例します。大学主催の講座だけでなく，自主ゼミや予備校の答練

などを積極的に活用して，どんどん答案を書いてください（3 月に予備校主催の答練があります。現在

３回生のかただけでなく，現在 2 回生のかたも，司法試験本番まで 1 年となる時期ですので，積極的

に受験されることをお勧めします）。 

・複数人が犯罪に関与した時には，もっとも中核的な犯罪をした者（＝実際に，直接，犯罪をした人）か

ら検討し，その者の罪責を確定させたうえで，これを前提に周辺部分の者の罪責を明らかとするのが原

則です（流れとしては，間接正犯（∵間接正犯は単独正犯の一種なので）→共謀共同正犯→幇助・教唆

（協議の共犯）です）。本問でも，放火行為を行った乙の罪責をまずはじめに検討して，その後に甲の

罪責を論じてください。 

※本番でこの点を間違えると，かなり不合格の推定が働きます。この点を間違えた方は，H25 年司法試

験など，少し昔の過去問をぜひ一度書いてみてください。 

・客体（実行行為）について，具体的にどの行為についてなのかを特定したうえで論じてください。この

部分がふわっとしていると，どの行為を問題としているのかがよくわからず，検討もおざなりとなる傾

向があります。今回の答練でも，実行行為についてあまり考えていなかった人は，安易に甲の罪責から

検討して，結果的に検討漏れがあるなどして，点数が伸びなかった印象です。 

・間接正犯の問題は，どのような場合に、道具として利用したといえるか，正犯性の認定を行うこととな

ります。その際には，客観的要件である他人の道具性をまず論じたうえで、主観的要件である間接正犯

の意思（他人を道具として利用する意思）を論じてください。 

・今回は「乙の罪責⇒甲の罪責」と検討するのが一番論証しやすかったですが，承継的共犯の問題などで

は，「○○の行為⇒△△の行為…」のように，行為ごとに論じた方が解きやすい場合もあります。 

今後の答練などを通じて，どちらの書き方でも書けるようにしておいてください。 

・あてはめに際して，条文の解釈でつかった表現を使うとかっこいいです（たとえば「焼損」とは，火が

媒介物を離れ、目的物が独立に燃焼を継続しうる状態に達したことをいうところ，本件では，○○とい

え，独立に燃焼を継続しているといえるため，焼損したといえる。など）。 

・今回の罪責は，現住建造物放火罪であり，現住建造物等放火罪ではないです。細かいですが，気を付け

てください。 

・なお，今回は一つの建物が燃えただけですが，たとえば複数人に被害が生じてしまったなど，被害者が

複数人いる場合には，それぞれの罪責を分けてください。 

 

各論 

・放火罪の現住性の認定に際して，物理的・機能的一体の論証をしない人が多く，驚きました。 

本件のマンションは，乙の部屋だけでみると現住性が否定されるという事実から，乙の部屋を焼損させ



たとして，どうすれば現住性が認められるのかという点をどう考えるのか，論じてほしかったです

（H1.7.14 判例参照）。また，この問題点に気付いていても物理的・機能的一体の論証をしない人が多

かったです。おそらく，乙の実行行為の内容を具体的に特定できていないことが原因だと思います。 

どの行為について論じようとしているのか，落ち着いて考えてください。 

・放火罪の主観的構成要件について，軽くでも書けるといいです（∵犯罪は，すべての構成要件が認めら

れてはじめて成立するため）。 

・①・②・私見の論じ方について，今回はあくまで私見をきいており，①・②の点は言及することが求め

られていました。その意味で，間接正犯⇒共同正犯⇒教唆犯と検討された方は，すごいと思いました。 

※たとえば，来年の司法試験では「言及」ではなく「小問形式」として出題される可能性も十分あります。

問題文は落ち着いて，よく読んでください。 

・甲の罪責について，間接正犯ではなく教唆犯について，成立させる方が多かったです。ただ，実は，甲

は間接正犯の故意を有していたのに，結果的には教唆犯になってしまったという主観的構成要件につ

いて。問題点（論点）がありました。しかし，この点に気付けた方はほぼいませんでした。 

難しい論点でしたし仕方がないと思いますが，本番では，客観的構成要件だけでなく主観的構成要件に

ついても（触れるかどうかはおいておいて，）忘れないでください。 

 

配転表 

    焼損の意義（1点）とあてはめ（1点）

甲の罪責：40点 
（１）間接正犯の正犯性：6点 ・・・④
   問題の所在の指摘 2点、適用すべき規範の導出 2点、あてはめ 2点程度 
（２）間接正犯の実行の着手：12点 ・・・⑤
   問題の所在の指摘 3 点、規範の導出とあてはめ 9 点
（３）実行の着手を肯定した場合の既遂の成否：１６点・・・⑥
（４）既遂を否定した場合の、共犯の関与形式の錯誤：6点・・・⑦

 

 

亀井瑞邑 

  



さん  A 

形式面 

・字は読みやすく，分量も４頁目のすべてまで書かれており，筆力も申し分ないです。このペースを本番

でも維持できると，十分に上位合格を狙えると思います。 

 

内容面 

・甲の罪責から検討していたのが少し残念でした。今回の設問でいうと，甲の罪責ではなく，乙の罪責か

ら検討してほしいです。刑法では直接犯罪を行った者の罪責から検討するのが原則ですので，今回では

直接放火をした乙から検討するのが原則です。 

・もっとも，内容面はとても良かったです。甲の罪責について，①・②の点に言及したうえで適切に私見

を論じられている答案は，他にはほとんどありませんでした。 

・各構成要件について，その定義から内容を論じられており，刑法の基本的な能力の高さを伺うことがで

きました。主観的構成要件についても適切に論じられているのも，好印象です（ほかでこの点を論じて

いる答案はほぼありませんでした）。 

・乙の罪責について，（時間がなかったのだと思うのですが，）現住性の認定が薄かったのが惜しかったで

す。本件のマンションですが，乙の部屋だけでみると現住性が否定されるという事実から，乙の部屋を

焼損させたとして，どうすれば現住性が認められるのかという点をどう考えるのか，論じてほしかった

です（H1.7.14 判例参照）。 

・もっとも，乙の放火罪の主観的構成要件まで言及していたのは，とても好印象でした。 

・全体を通じてよく考えられており，また，刑法のお作法についても押さえられていたので，とても良か

ったです。２年生でこれだけできれば十分です。あと１年半，頑張ってください。 

 

配転表 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 裁量点 合計点 

２ ２ ２ ６ １１ １１ ５ ＋１ ４０ 

 

  











さん  B 

形式面 

・字は美しく，読みやすいです。 

 

内容面 

・乙の罪責から検討していたのは好印象です。また，客体（乙の実行行為）についても具体的に特定した

うえで論じていた点もよかったです。 

・要件のあげ方（１頁目７行目）ですが，日本語がおかしくなっていたので少し気になりました。例えば，

『①「放火して」，②現に人が…建造物を，③焼損したこと』などとして，読んでいて違和感を感じな

いようにあげてください。 

・現住性の認定（２頁目４行目）に際して，物理的一体性・機能的一体性というキーワードをいれて，理

解できていることを示してください。 

（・２頁目２０行目部分，現住建造物放火罪が抽象的危険犯であることも指摘できるとよりよいと思い

ます。） 

・２頁目２６行目，行を空けないのがお作法らしいです。詰めた方がいいです。 

・甲の罪責について，客体（甲の実行行為）について具体的に特定したうえで論じていてよかったです。 

・３頁目１２行目，間接正犯の要件を①・②とあげていたので，それを生かした表現の方がいいです（①

充足・②充足などを付け加える等）。 

・３頁目２１行目，検当⇒検討 

・教唆犯について，甲は間接正犯の故意を有していたのに，結果的には教唆犯になってしまったという主

観的構成要件について，なんでもいいので書いてほしかったです。本番では，客観的構成要件だけでな

く主観的構成要件についても忘れないでください。 

・全体的にバランスがよく，実力の高さを伺うことができる答案でした。 

・難しい問題だったと思いますので，気を落とさず，司法試験合格を見据えて，しっかり研鑽を積んでく

ださい。過去問をたくさんとく。答練を受講する（来年３月に，現在３年生向けの模試があります）等，

どんどん答案を書いて，表現力を磨いてください。あと１年半，頑張ってください。 

 

 

配転表 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 裁量点 合計点 

１ ３ ２ ６ ９ ９ ０  ３０ 

 

  











さん  B 

形式面 

・文字は読みやすく，適切に改行されており，とても読みやすかったです。ナンバリングも問題ないです。 

 

内容面 

・甲の罪責から検討していたのが残念です。今回の設問でいうと，甲の罪責ではなく，乙の罪責から検討

してほしいです。刑法では直接犯罪を行った者の罪責から検討するのが原則ですので，今回では直接放

火をした乙から検討するのが原則です。 

・１頁目２６行目までの論証について。２５行目まで読むと，いままでの論証が，間接正犯が成立する立

場からの論証（①の見解）だったことがはじめてわかりました。ただ，それまでに①の見解であるとの

言及がなかったので，私見として間接正犯が成立する見解をとっていたのかと思っていました。少し誤

解を招きかねない表現かと思いましたので，もうすこし上の方で，この論証は①の見解の立場に立つこ

とを前提としていることを説明してほしいです。 もっとも，私見の内容はとてもいいと思います。 

・間接正犯⇒共犯⇒教唆犯という順番を守っておられたのも好印象です。教唆犯についても，条文の文言

から論証をされており，好印象でした。 

・放火罪について（甲の罪責から検討してしまったので仕方のない点でもあるのですが），乙ではなく甲

の罪責として，乙の実行行為について書かれていた（３頁目８行目をみると，乙が本件装置を用いてマ

ンションを放火していると指摘されているので，ここが実行行為かなと思いました。しかし，１頁目２

行目では，甲が乙に対して本件装置を手渡した行為について，問題とされています。）ので，どの行為

の罪責について論じているのかがよくわかりませんでした。 

刑法の問題では，誰の，どの行為（客体）について論じているのか，具体的に特定したうえで検討して

ください。 

・現住性の論証（２頁目２５行目以下）について。ア．の部分とイ．の部分とわかれていましたが，イ．

の部分で書かれている内容はおそらく物理的・機能的一体性の論証で，これは現住性（ア．の部分）の

説明で用いられるものなので，読んでいてよくわかりませんでした。 

ちなみに，本件のマンションですが，乙の部屋だけでみると現住性が否定されるという事実から，乙の

部屋を焼損させたとして，どうすれば現住性が認められるのかという点をどう考えるのか，論じてほし

かったです（H1.7.14 判例参照）。 

・教唆犯について，甲は間接正犯の故意を有していたのに，結果的には教唆犯になってしまったという主

観的構成要件について，なんでもいいので書いてほしかったです。本番では，客観的構成要件だけでな

く主観的構成要件についても忘れないでください。 

・難しい問題だったと思いますので，気を落とさず，司法試験合格を見据えて，しっかり研鑽を積んでく

ださい。過去問をたくさんとく。答練を受講する（来年３月に，現在３年生向けの模試があります）等，

どんどん答案を書いて，表現力を磨いてください。あと１年半，頑張ってください。 

配転表 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 裁量点 合計点 

２ ４ ２ ６ １０ １１ ０ －１ ３４ 

乙の罪責が形式的にはほとんどかけていないため －１ しました。本番では避けてください。 










