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＊＊さん

弁護士の阪口です。答案作成お疲れ様でした。＊＊さんの答案について，以下コメ

ントしていきます。

１ 改善点等

・書いている内容は概ね合っています。しかし，形式面はもう少しこだわった

方が良いかもしれません。最低でも，規範の設定をしたところと，あてはめの部

分は改行して段落分けをした方がよいかもしれません。

・冒頭１ページの１の部分については，事実を拾ってその事実を評価する姿勢

は見受けられるのですが，その後のあてはめの部分について，評価の部分に少し

物足りなさを感じてしまいます。一言でもよいので，事実に対して評価をする姿

勢を身につけましょう。(例えば２ページ目の１行目は評価がないので，なぜ時間

的場所的に接着しているのかが書けていないです。 )  

・阪大の授業では何と言われているかわかりませんが，時間がなければ，規範

を立てる時の理由づけは不要です。司法研修所の起案でも理由づけは書いたこと

がありません。私は本番で理由づけを書いていませんが，それでも十分に司法試

験で A 評価をもらっているので，一応そのこともお伝えしときます。(司法研修所

の教官が司法試験の考査委員に結構名を連ねているので，理由づけはあまり要ら

ない方向になっているのかと個人的には考えています。 )  

・罪数は必ず書いて下さい。罪数が書いていないと何罪が成立するかが最初に

把握できないので，読み手に予測可能性がなくなってしまいます。

・居直り強盗と事後強盗の区別をしっかりと区別できるようにして下さい。居

直り強盗は，財物の物色中に発見されたため，改めて財物奪取の目的で反抗を抑

圧するに足りる程度の暴行・脅迫を加えるもので， (設問１はこちらです )事後強

盗は，逮捕を免れるために暴行を加えるものです (設問２がこちらです )。司法試

験に合格するために必要な知識であるので，もう一度確認しておいて下さい。

・設問１は，「脅迫」行為と捉えることが穏当でしょう。＊＊さんの答案でも１
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ページの６行目で脅していると書いていることから，暴行とすることは困難なの

ではないかと思われます。

・乙の共同正犯の部分については，＊＊さんが問題意識を的確に表現している

ことが出来ていました。今一度，共犯の錯誤，共同正犯の成否，共謀の射程の論

点を今一度復習しておいてください。

・設問１において，物色行為についても窃盗未遂罪の検討は怠らないようにし

ましょう。本番で犯罪を落とすと，その部分について，丸々点数が入らなくなっ

てしまいます。

２ 今後に向けて

  今回の答案は合格答案であると考えます。これからは，司法試験の問題を１日

１通ぐらい書くことをおすすめします。また，司法試験を複数回書いてしまって

いるのであれば，制限時間を 100 分に設定して書いても良いと思います。さらに，

刑法事例演習教材はやりこんでおいてください。刑法に関しては，論文の評価で

A をとる目標で良いと思います。刑法は一番点数がとりやすい科目です。

  来年最終合格できるようにお祈りしております。体調管理には気をつけてがん

ばってください。

                                 阪口智哉











＊＊さん

弁護士の阪口です。答案作成お疲れ様でした。

１ 総論

  ＊＊さんは，設問２の問題を読み間違えていませんか？設問２において，甲は

A から現金を奪っていません。この勘違いによって，大きく失点してしまったよ

うな印象です。(設問２では，事後強盗致傷罪の成立の成否を検討するのが明らか

な事案です。)＊＊さんの設問１の出来は，十分に合格答案の素養を満たしていま

したので，非常にもったいないなと感じました。これからは ,問題文の読み間違い

には十分に注意してください。

２ 各論

(1) 設問１に関しては，３ページの共謀の射程の前までは，非常によく出来てい

ました。共謀の射程に関しては，どちらにせよ窃盗の共謀があることは少なく

とも認定できると思います。そして，共犯の錯誤の論点を書き，強盗致傷罪と

窃盗罪の限度で重なりあって (部分的犯罪共同説 )窃盗罪の共同正犯が成立し，

窃盗未遂罪の共同正犯は，窃盗罪の共同正犯に吸収されるとの結論が一番穏当

かなと思います。甲の罪数処理に関しては完璧でした。

(2)設問２に関しては，問題文の読み間違いにより，事後強盗致傷罪の成立を検討

できていないので，あまり点数がはいっていない印象です。設問２に関しては，

解説を聞いてからでもよいので，もう一度答案を作成しても良いかもしれませ

ん。

 ３ 今後に向けて

   ＊＊さんは，刑法の答案作成能力，知識に関しては十分に自信を持って良い

  と思います。ただし，問題文の読み間違いには気を付けてくださいね。

   司法試験は，予備試験の過去問と同様の論点が頻繁に出ていますので，予備

試験の過去問も一度起案して検討することをオススメ致します。(特に，行政法，

商法，刑法，刑事訴訟法 )また，刑法事例演習は，司法試験のネタ本と言われて



いますので，やりこむことをオススメ致します。

  寒くなってきていますので，体調管理には気を付けて下さい。合格して一緒に

酒を飲めることを楽しみにしています。

                               阪口 智哉
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＊さん

弁護士の阪口です。

答案作成お疲れ様でした。

１ 改善点等

＊さんの答案は私が見た中でトップの出来でした。少し厳しめに採点致しまし

たので，B＋という評価にさせて頂きました。少し答案で気になった点や良かっ

た点をこの書面で補足していきたいと思います。

・非常にコンパクトに要点を絞って適切に条文を引用しつつ論述することが出

来ています。また，論理矛盾もほとんどない答案でした。もっとも，過去問をみ

ているからご存知かもしれませんが，司法試験では，本問題とは異なり，事実が

豊富にあります。したがって，メイン論点や事実がたくさん拾える箇所において

は，条文解釈→規範→あてはめという法的三段論法を使って書くように心がけて

下さい。

・少し気になった点としては，設問１において，強盗罪と強盗致傷罪を分けて

いるところです。強盗致傷罪の条文に「強盗が」ということが記載されているこ

とから，甲が脅迫してから B を負傷させるまでの一連の行為を犯罪行為と捉える

べきであったかなと思います。(ただ，＊さんは，強盗罪が強盗致傷に吸収される

と記載しているので，問題はないと思われます。冒頭に強盗致傷罪と書いている

と，この人は適切に罪名を捉えているなと印象を持つ程度です。 )  

・また，設問１の甲における窃盗未遂罪と強盗致傷罪との関係にも一言言及す

るべきでした。ここは，「窃盗未遂罪は，強盗致傷罪に吸収される。」と書いてお

けば十分です。

・共謀の射程と故意の問題が少し混乱しているかなと見受けられました。共謀

とは，犯罪者が特定の犯罪について遂行することを合意することであり，故意と

は，法益侵害の結果を発生させる認識・認容です。本件の問題では，「３の事実を

認識・予見していなかった」と記載されているので，故意の問題だと考えます。
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解説や学者の先生に聞いて，この点は理解を深めといてください。ただし，今回

の問題では，合格点に達するための必須要素ではないと思います。

・少し足りなかったかなという部分は，事実を評価する部分でした。 100 メー

トルや刃物の長さについては，反射的に事実を引用して評価する癖をオススメ致

します。

２ 最後に

  刑法に関しては問題無いと思われます。司法試験は，予備試験の過去問と同様

の論点が頻繁に出ていますので，予備試験の過去問も一度起案して検討すること

をオススメ致します。(特に，行政法，商法，刑法，刑事訴訟法 )また，刑法事例演

習は，司法試験のネタ本と言われていますので，やりこむことをオススメ致しま

す。

  寒くなってきていますので，体調管理には気を付けて下さい。合格して一緒に

酒を飲めることを楽しみにしています。

                               阪口 智哉


