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添削者：橋本正成 

〔総評〕C 

 総じて，答案の流れが良い。具体的には，問題提起，定義・

趣旨，規範，あてはめという流れが出来ていた。このような答

案の流れは，これからも大事にしてほしい。 

 せっかく取り組んだ問題なので，必ず，再度，時間を計って，

答案を書いて欲しい。そういった手間をかけることで，合格は

確実になる。 

〔個別コメント〕答案の左余白の番号に対応 

1 冒頭で事実を引用した上で問題提起をしている点が良い。 

「暴行」ではなく「傷害」である。問題文の引用は正確に。 

 「一罪一勾留の原則」，「再勾留禁止の原則」が正しい。専門

用語の誤りは，単なる誤記ではなく，基本的知識の不足とみな

される可能性があるので注意する。 

2 規定の趣旨から規範を導こうとする流れは良い。 

 実体法上一罪の範囲では一勾留となるのはどうしてなのか。

その点を意識して書いてほしい。これを書くためには，実体法

上一罪説の論拠，反対説（単位事実説）の問題点などをおさえ

ておく必要がある。 

3 捜査機関による同時処理の可能性の有無という規範は，何

を根拠に導かれたのか不明である。ここでも一罪一勾留の原則

の趣旨を大事にしてほしい。「不当な身体拘束の蒸し返しを防止

することが趣旨であれば，捜査機関にとって同時捜査・処理が

不可能であった被疑事実を理由に勾留することは不当な身体拘

束の蒸し返しとはいえず前記趣旨には反しないから…」などと

論証することも考えられる。とにかく，趣旨から考えて，筋の

通った論証を展開してほしい。 

4 問題文の日付に誤記があったが，X が Y と共同して B に対

して行った常習傷害の日付は，平成 28年 10月 30日が正しい。

そのため，本件では，第一勾留の時点で傷害事件が発生してい

なかったという事案ではない。この前提で，もう一度考えて書

き直してみてほしい。 

5 趣旨から書けていて良い。かっこを使うと文が長くなって

読みにくくなるので注意する。 

6 訴因の非両立と二重処罰の危険がどのような関係にあるの

かきちんと整理しておいてほしい。規範の意味を理解したうえ

であてはめること。 
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添削者：橋本正成 

〔総評〕B 

 答案の流れが良い。私が採点した中で 1 番である。 

 具体的には，問題提起，定義・趣旨，規範，あてはめという

流れが出来ていた。特に，冒頭で，問題文の事実に即して，端

的に問題提起を出いている点及び規定の内容・趣旨から規範を

導いている点が他の答案よりも優れている。これらの点は，こ

れからも大事にしてほしい。 

 設問(1)は，規範が長くなってしまっていた。規範はコンパク

トにして，あてはめを充実させる必要がある。本問でも，多く

の事実が拾える。配点を考えて，分量を割くこと。 

 不必要な論述を省けば，もっと点が伸びる。取捨選択の力も

論文式試験では問われている。 

 せっかく取り組んだ問題なので，必ず，再度，時間を計って，

答案を書いて欲しい。時間は短く設定する。そういった手間を

かけることで，合格は確実になる。 

 〔個別コメント〕答案の左余白の番号に対応 

1 冒頭で，端的に，事案に即した問題提起ができている。 

2 一罪一勾留の原則の意義・内容を入れると良い。趣旨から

規範を導いており，良い。 

 実体法上一罪の範囲では一勾留となるのはどうしてなのか。

その点を意識して書いてほしい。これを書くためには，実体法

上一罪説の論拠，反対説（単位事実説）の問題点などをおさえ

ておく必要がある。 

3 例外的に勾留が認められるための規範を書いてほしい。趣

旨から導くと良い。 

 問題文の日付に誤記があったが，X が Y と共同して B に対し

て行った常習傷害の日付は，平成 28 年 10 月 30 日が正しい。

そのため，本件では，第一勾留の時点で傷害事件が発生してい

なかったという事案ではない。この前提で，もう一度考えて書

き直してみてほしい。 

4 勾留の理由・必要性，逮捕前置主義は，特に問題とならな

いので論述不要である。 

5 訴因変更の趣旨から規範を導こうとしており，良い。より

端的には，無制限の訴因変更を禁止している刑事訴訟法 312 条

1 項の趣旨から規範を書けると良い。 

6 ポイントをおさえられている。 
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添削者：橋本正成 

〔総評〕B～C 

 答案の流れが良く，読みやすい。 

 問題提起から規範定立までは比較的よくできていた。 

 あてはめをもっと充実させる必要がある。事実を拾ってから，

評価を加えること。あてはめでは，規範の意味を正しく理解で

きているかが問われる。ここでも，規範を導いた際の趣旨がポ

イントである。 

 せっかく取り組んだ問題なので，必ず，再度，時間を計って，

答案を書いて欲しい。そういった手間をかけることで，合格は

確実になる。 

〔個別コメント〕答案の左余白の番号に対応 

1 論述不要。 

2 事実を引用した上で問題提起ができていて良い。 

3 一罪一勾留の原則の内容を書けていてよい。 

4 趣旨を踏まえて規範を導こうとしている。趣旨を先に書い

て，規範を書く方が多いと思われる。 

 実体法上一罪の範囲では一勾留となるのはどうしてなのか。

その点をもっと意識して書いてほしい。これを書くためには，

実体法上一罪説の論拠，反対説（単位事実説）の問題点などを

おさえておく必要がある。 

5 同時処理の可能性という規範が唐突に出てきている感じが

する。より丁寧に書いてもよい。「検察官において同時処理の可

能性が乏しい場合には，不当な身柄拘束の蒸し返しを防止する

という前記趣旨に反しないから～」などと書いてもよい。  

6 規範と対応したあてはめができている。同時処理の可能性

に関わる事実として他にないか考えてみるとよい。たとえば，

2 つの事件の日時・場所・被害者などはどうか。 

7 端的に問題提起ができている。 

8 趣旨から規範を導こうとしている。訴因の一般論は記載の

必要性があるのか再度考えてほしい。刑事訴訟法 312 条 1 項の

規定内容・趣旨から論証してみてはどうか。 

 罪数論上一罪であれば，なぜ訴因変更が認められてよいのか。

その点を，意識して書く必要がある。その際に，刑事訴訟法 312

条 1 項の趣旨がポイントとなる。 

9 問題文の事実関係を拾って，評価し，あてはめる必要があ

る。このステップを飛ばさないこと。 






