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H２９法律文書錬成講座刑法の採点講評 

 

１ はじめに 

 私が採点した答案（１１通）について共通した課題があると感じましたので、個別の添

削以外に、全体の採点講評を作成してみました。 

 私も制限時間を計って今回の答案を書いてみましたが、本問は難問だと思いました。問

われている論点が論文試験としては必ずしも有名ではない上に、書くべきことがたくさん

あるので、８０分の時間制限はかなり厳しかったです。今回低い評価になった方も落ち込

まずに、本試験に向けてご自分の課題の修正を試みてください。 

【評価分布】 

評価 A B C D 

人数 ２ ２ １ ６ 

 

２ 形式面について 

 他人の答案を読むのは負担の重い作業です。ましてや大量の答案を読まなければならな

い司法試験委員の負担はかなりものだと思います。うっかり読み飛ばされないように、で

きる限り読み手の負担を軽くするように心掛けるべきだと思います。「前述の通り」「上記

の通り」と書いてあると、どの箇所に書かれているのかを探さなければならなくなり、か

なり骨が折れます。最悪、読み飛ばされるおそれもあります。そこで、例えば、「前述の第

１の２（２）の通り」と記述すると良いと思います。 

 また、法律解釈は条文の文言を読み替えていく作業ですので、条文の引用は正確にして

ください。例えば、「住居侵入罪（１３０条）」ではなく、「住居侵入罪（１３０条前段）」

と記述したり、「併合罪（４５条）」ではなく、「併合罪（４５条前段）」するとよいと思い

ます。 

 

３ 甲の罪責について（３３点） 

 住居侵入罪の検討を落としている方が多かったです（検討していた方は５人）。１３０条

前段はメインの罪責ではないものの司法試験で頻出ですので、問題を解く際は常に検討を

心がけてください。 

 「２１７条と２１８条の区別」の論点を適切に言及されている方は１人だけでした。論

文論点として必ずしも有名なところではないので、事前の準備が不十分だった方が多かっ

たのかもしれません。もっとも、通説的な見解を把握しておくだけであれば事前準備の負

担も軽いと思いますので、この機会に通説的見解だけでもまとめておかれると良いと思い

ます。 

 

４ 丙の罪責について（１１点） 
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 丙に保護責任が認められるのかについて言及できている答案はほとんどありませんでし

た（５点満点を与えた答案はゼロでした）。今回は落としても気にしなくて良いと思います。 

 

５ 乙の罪責について（５点） 

 保護責任者遺棄罪の共同正犯を適切に認定できていたのは２人の方だけでした。制限時

間の厳しい問題でしたので、配点が小さいと考えて、あえて書かなかったのであれば正し

い選択だと思います。 

 

６ 罪数について（１点） 

罪数については、ほぼ全員の方が言及されていました（言及されていた方が１０人）。た

だ、罪数の理由まで正確に言及されている方はいませんでした。司法試験の答案では説得

力も要求されているので、罪数処理の理由付けにも配点はあると私は考えています。今回

は採点基準に特に言及がなかったので、罪数の結論だけでも満点（１点）を与えましたが、

本試験では理由付けまで書くことをお勧めします。罪数処理の理由まで書く受験生は少な

いので、「目的と手段の関係にあるので、牽連犯である。」程度の理由付けを書くだけで他

の受験生と差を付けられるのではないかと思います。 

 

７ 最後に 

 今回の問題で大きな配点のある箇所を落としたがために得点が振るわなかったものの基

本的な法的思考を表現できている方が数人いらっしゃいました。このような方はご自分で

感じているより司法試験合格は近いのではないかと思います。そのような方は落とした箇

所について、落としてしまった原因をしっかり分析しておけば足りると思います。私も昨

年の法律文書錬成講座の刑法は５点（５０点満点）でしたが、本試験の刑法は A 評価でし

た。１回ごとの答案の評価に一喜一憂するのではなく、ご自分の課題を分析して、修正す

ることが本試験での評価を向上させることに繋がると思います。みなさんの司法試験合格

を祈念しています。 

以上 
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