
















     様

採点・添削：石黒大地

＊１ 厳密には特例法９条に掲げる行為の保護範囲を論証するとよいと思います。

併せて，保護される憲法上の権利の重要性を必ず指摘しましょう。

＊２ 一応，明確性の規範を挙げてから論じましょう。

＊３ 自分の頭で考えた感じがあって良いのですが，ここは皆が使う自己実現・自

己統治の価値の論証を使い，犯罪扇動表現について自分の言葉で論じるとより

良かったと思います。

＊４ 内容規制の中でも見解規制であることにも着目してほしかったです。

＊５ 着眼点は良いと思いますが，説得力があるかについては再度検討してみてく

ださい。

＊６ 合憲限定解釈を施したのは良かったですが，もう少し「明白かつ現在の危険

の法理」などに引き付けた解釈を提示すべきです。また，本件では立法担当者

の意見を反映した解釈にする方が，説得的で事実も拾える点でベターな気がし

ます。

＊７ 掲示板という場を提供しただけとの主張もできると良かったと思います。

＊８ 一体的に政治的主張だという論法の方がまだマシな主張になる気がしました

（いずれにせよ厳しい主張ですが）。

２年次からこのような講座に積極的に参加していること自体が素晴らしいこと

だと思います。ぜひ継続してください。

  さんの答案を見る限り，憲法の一定の知識は備わっていると感じました。ま

た，具体的事実をきちんと検討する姿勢が好印象でした。ただ，立法事実と司法事

実の峻別や表現の自由の論証で不十分な点が見受けられたので，今回を気に復習し

てください。

憲法の概念を整理したり，判例や学説の基準を使いこなしたりできるように，で

きる限り多くの問題にトライしてください。

   さんの合格を心からお祈りしています。頑張ってください！







      様

採点・添削：石黒大地

＊１ ここでは，立法担当者の意見が文言に反映されていないことを攻撃するとよ

いでしょう。

＊２ 判例を踏まえた良い論証だと思いますが，政治的表現の自由の保障の程度が

高いことを指摘できればより良いでしょう。

＊３ 言わんとしていることは分かりますが，「低価値表現であっても政治的表現

を含む場合があるため，これを保障外とすれば…」などと明確に書けるとより

良かったと思います。

＊４ 良い論証だと思いますが，低価値表現には思想の自由市場論が妥当しない見

解も踏まえて，内容規制の中でも見解規制であることなどを指摘して厳格審査

を導く工夫ができるとより良かったと思います。

＊５ 本件の事案で弁護人の立場として LRA の基準では物足りないと思います。

＊６ 弁護人としては，目的も重要でないと主張すべきです。本件では，立法事実

がなく，条約に批准する目的が大きいことなどを指摘できると思います。

＊７ よく考えられた主張だと思いますが，薬物犯罪がなくならない現状に鑑みる

と，説得力について検討が必要な気がしました。

＊８ 確かにそうかもしれませんが，使用する人自身を害したり，薬物に関連して

第三者が巻き込まれる犯罪はあったりするので，やや言い過ぎな印象を受けま

した。

＊９ 合憲限定解釈を施したのは良かったですが，もう少し「明白かつ現在の危険

の法理」などに引き付けた解釈を提示すべきです。「直接的に」がどういう意味

を持つのかイマイチ分かりませんでした。また，本件では立法担当者の意見を

反映した解釈にする方が，説得的で事実も拾える点でベターな気がします。

＊ 10 「管理人にご相談ください」と書いていることも踏まえて指摘できていると

より良かったと思います。

文句なしの優秀答案です。今回の足りなかった部分を復習し，この調子でどんど

ん上を目指してください。

  さんの答案を見る限り，憲法の知識は十分身についていると思います。ただ，

審査基準の定立や合憲限定解釈で勿体ないと思う部分があったので，そこを更に磨

いてください。

そして，憲法の概念を整理したり，判例や学説の基準を使いこなしたりできるよ

うに，できる限り多くの問題にトライしてください。

   さんの合格を心からお祈りしています。頑張ってください！







     様

採点・添削：石黒大地

＊１ これで明確性がないとすると法律のほとんどが該当してしまうことになるの

で，説得力は低いと思います。ここでは，立法担当者の意見が文言に反映され

ていないことを攻撃しましょう。

＊２ あえて自己統治の価値を除いたと思うのですが，弁護人としては政治的主張

が含まれるとして自己統治の価値も主張しましょう。

＊３ このフレーズは，少なくとも弁護人の主張では書かないようにしましょう（自

殺行為だと思うので）。

＊４ 許可制になれば事前規制になってしまうので，より緩やかな規制といえるの

か疑問に思いました。

＊５ 着眼点は良いと思いますが，説得力があるかについては再度検討してみてく

ださい。

＊６ 合憲限定解釈を施したのは良かったですが，もう少し「明白かつ現在の危険

の法理」などに引き付けた解釈を提示すべきです。また，本件では立法担当者

の意見を反映した解釈にする方が，説得的で事実も拾える点でベターな気がし

ます。

＊７ よく考えられた主張だと思いますが，やはり一体的に政治的主張だという論

法の方がまだマシな主張になる気がしました（いずれにせよ厳しい主張です

が）。

＊８ 位置づけは整理されているのですが，今回でこの主張が必要かは疑問が残り

ますし，合憲限定解釈を用いる適用違憲の主張で足りるのではないかと思いま

す。

文句なしの優秀答案です。今回の足りなかった部分を復習し，この調子でどんど

ん上を目指してください。

  さんの答案を見る限り，憲法の知識は十分身についていると思います。ただ，

明確性の原則や合憲限定解釈で勿体ないと思う部分があったので，そこを更に磨い

てください。

そして，憲法の概念を整理したり，判例や学説の基準を使いこなしたりできるよ

うに，できる限り多くの問題にトライしてください。

   さんの合格を心からお祈りしています。頑張ってください！


