
再 現 答 案 ⺠ 法  

設 問 １ （ １ ）  

第 １  C に 対 す る 請 求  

１ ． A の 請 求 は 、 甲 ⼟ 地 所 有 権 に 基 づ く 妨 害 排 除 請 求 と し て の 本 件

登 記 ① の 抹 消 登 記 ⼿ 続 請 求 で あ る 。 要 件 は 、 ア ） A の 甲 ⼟ 地 所 有 、

イ ） 登 記 が 存 在 す る こ と で あ る 。  

２ ． 本 件 登 記 ① が 存 在 す る （ イ ）。  

３ ． で は 、 ア に 関 し て 、 A は 甲 ⼟ 地 所 有 権 の 時 効 取 得 （ １ ６ ２ 条 ２

項 ） を 登 記 な く し て C に 対 抗 で き る か 。  

 時 効 完 成 前 の 第 三 者 に 対 し て は 、 時 効 取 得 者 は 登 記 な く し て 時 効

取 得 を 対 抗 で き る が 、 時 効 完 成 後 の 第 三 者 に 対 し て は 、 原 則 、 登 記

な く し て 対 抗 で き な い と 解 す る 。 な ぜ な ら 、 時 効 完 成 後 の 第 三 者 と

時 効 取 得 者 は も と の 所 有 者 を 起 点 と し た ⼆ 重 譲 渡 類 似 の 関 係 に ⽴ つ

の で あ り 、 ま た 、 時 効 完 成 後 は 速 や か に 登 記 を 備 え る こ と が 実 際 上

可 能 だ か ら で あ る 。 も っ と も 、 時 効 完 成 後 に 抵 当 権 が 設 定 さ れ た 場

合 で も 、 抵 当 権 設 定 登 記 時 か ら 再 度 取 得 時 効 の 完 成 に 必 要 な 期 間 占

有 を 継 続 し た と き は 、 抵 当 権 の 存 在 を 容 認 し て い た な ど 特 段 の 事 情

が な い 限 り 、 時 効 取 得 者 は 、 抵 当 権 の 負 担 の な い 所 有 権 を 時 効 取 得

す る と 解 す る 。 時 効 制 度 の 趣 旨 は ⻑ 期 に わ た る 占 有 を 占 有 の 態 様 に

応 じ て 保 護 す る こ と に あ る と こ ろ 、 占 有 者 が い か に 占 有 を 継 続 し て

も 抵 当 権 の 負 担 の な い 完 全 な 所 有 権 を 取 得 で き な い と す る こ と は こ

の 趣 旨 を 没 却 す る か ら で あ る 。  
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 本 件 で は 、 A は 令 和 ２ 年 １ ⽉ １ ０ ⽇ か ら 令 和 １ ２ 年 １ ⽉ １ ０ ⽇ ま

で の 「 ⼗ 年 間 」、 B と い う 「 他 ⼈ の 物 」 で あ る 甲 ⼟ 地 を 資 材 置 場 と

し て 利 ⽤ し て 「 占 有 」 し て い る 。 占 有 者 は 所 有 の 意 思 を も っ て 善 意

で 、 平 穏 に 、 か つ 、 公 然 と 占 有 を す る も の と 推 定 さ れ る と こ ろ （ １

８ ６ 条 １ 項 ）、 A は 甲 ⼟ 地 が ⼄ ⼟ 地 に 含 ま れ る と 信 じ て い る か ら 、

所 有 の 意 思 を も ち 善 意 で あ る と い え 、 A の 占 有 は 甲 ⼟ 地 を 資 材 置 場

と し て 利 ⽤ す る と い う も の で 暴 ⼒ 等 に よ る も の で は な い か ら 推 定 を

覆 す 事 情 は な い 。 そ し て 、 A は 甲 ⼟ 地 が ⾃ ⼰ 所 有 の ⼟ 地 に 含 ま れ る

と 過 失 な く 信 じ た の で あ る か ら 「 過 失 が な か っ た 」 と い え る 。  

 し た が っ て 令 和 １ ２ 年 １ ⽉ １ ０ ⽇ に 短 期 取 得 時 効 が 完 成 す る （ １

６ ２ 条 ２ 項 ）。 そ し て C は そ の 後 の 令 和 ２ ２ 年 ４ ⽉ ２ ０ ⽇ に 本 件 登

記 ① を 備 え て い る か ら 、 時 効 完 成 後 の 第 三 者 に あ た る 。  

 も っ と も 、 A は 本 件 登 記 ① 設 定 時 か ら 「 ⼗ 年 間 」、 令 和 ３ ２ 年 ４

⽉ ２ ０ ⽇ ま で 、 再 度 時 効 取 得 に 必 要 な 期 間 甲 ⼟ 地 の 占 有 を 継 続 し て

い る 。 そ し て 、 A は 甲 ⼟ 地 が ⾃ ⼰ 所 有 の ⼟ 地 に 含 ま れ る と 過 失 な く

信 じ て い た の で あ る か ら 、 抵 当 権 の 存 在 を 容 認 し て い た な ど の 特 段

の 事 情 も な く 、 C の 抵 当 権 の 負 担 の な い 甲 ⼟ 地 所 有 権 を 取 得 す る 。  

 し た が っ て A は 甲 ⼟ 地 の 時 効 取 得 を 登 記 な く し て C に 対 抗 で き

る か ら 、 A の 請 求 は 認 め ら れ る 。  

第 ２  D に 対 す る 請 求  

１ ． 請 求 は 、 甲 ⼟ 地 所 有 権 に 基 づ く 本 件 登 記 ② の 抹 消 登 記 ⼿ 続 請 求

で あ る 。 前 述 と 同 様 、 D 名 義 の 本 件 登 記 ② が 存 在 す る 。  
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D に 対 し て も 、 前 述 の 所 有 権 の 時 効 取 得 を 対 抗 で き る か 。 D は 先

述 の 短 期 取 得 時 効 と の 関 係 で は 時 効 完 成 後 の 第 三 者 に あ た る た め 問

題 と な る 。  

２ ． 確 か に 、 D に 対 抗 で き な い と す る と 、 結 局 A は 抵 当 権 の 負 担

の な い 所 有 権 を 取 得 で き ず 妥 当 で な い と も 思 え る 。  

も っ と も 、 C の と の 関 係 で の 時 効 取 得 に 伴 っ て D の 抵 当 権 も 消

滅 す る と す る と 、 D に は 不 測 の 損 害 が ⽣ ず る 。 ま た 、 ⻑ 期 に わ た る

占 有 を 占 有 の 態 様 に 応 じ て 保 護 す る と い う 時 効 制 度 の 趣 旨 に 照 ら す

と 、 A は D の 抵 当 権 設 定 と の 関 係 で は 短 期 時 効 取 得 に 必 要 な 期 間

の 占 有 を し て い な い か ら 、 保 護 す べ き と ま で は い え な い 。 こ の よ う

に 解 し て も 、 A は 占 有 開 始 時 点 で 善 意 無 過 失 で あ る か ら 、 さ ら に １

０ 年 間 甲 ⼟ 地 の 占 有 を 継 続 す れ ば D の 抵 当 権 の 負 担 の な い 所 有 権

を 取 得 す る こ と が で き る の で あ る か ら A の 保 護 に ⽋ け る と こ ろ は

な い 。  

し た が っ て A は D に 対 し て は 所 有 権 の 時 効 取 得 を 対 抗 で き な い

と 解 す る 。  

３ ． よ っ て D に 対 す る 請 求 は 認 め ら れ な い 。  

設 問 １ （ ２ ）  

１ ． F の 請 求 は 、 丙 ⼟ 地 所 有 権 に 基 づ く 妨 害 排 除 請 求 と し て の 本 件

登 記 ③ 抹 消 登 記 ⼿ 続 請 求 で あ る 。  

 要 件 は 、 F が 丙 ⼟ 地 を 所 有 す る こ と 、 K 名 義 の 登 記 が 存 在 す る こ

と で あ る 。 本 件 登 記 ③ は K 名 義 の 所 有 権 移 転 登 記 で あ る 。  

1



２ ． 遺 ⾔ は 、 遺 ⾔ 者 の 死 亡 の 時 か ら 効 ⼒ を ⽣ ず る （ ９ ８ ５ 条 １ 項 ）

か ら 、 本 件 遺 ⾔ に よ り E の 死 亡 し た 令 和 ８ 年 １ ⽉ １ ０ ⽇ 時 点 で 丙

⼟ 地 所 有 権 が F に 移 転 し て い る 。 も っ と も 、 K は 本 件 登 記 ③ を 備 え

て い る か ら F は 登 記 な く し て 丙 ⼟ 地 所 有 権 を 対 抗 で き る か が 問 題

と な る （ １ ７ ７ 条 ）。  

３ ．（ １ ） こ こ で 、 遺 ⾔ 執 ⾏ 者 G は 本 件 遺 ⾔ の 内 容 を 実 現 す る た

め 、「 遺 ⾔ の 執 ⾏ に 必 要 な ⼀ 切 の ⾏ 為 」 と し て 、 丙 ⼟ 地 の 対 抗 要 件

た る 所 有 権 移 転 登 記 を F に 備 え さ せ る 権 利 義 務 を 有 す る （ １ ０ １

２ 条 １ 項 ）。 そ し て 、 相 続 ⼈ H と J は 「 相 続 財 産 の 処 分 そ の 他 遺 ⾔

の 執 ⾏ を 妨 げ る べ き ⾏ 為 」 を す る こ と が で き な い と こ ろ 、 本 件 売 買

契 約 お よ び 本 件 登 記 ③ は 、 F に 対 抗 要 件 を 備 え さ せ る と い う 遺 ⾔ の

執 ⾏ を 妨 げ る ⾏ 為 で あ る か ら 無 効 で あ る （ １ ０ １ ３ 条 １ 項 、 ２ 項 本

⽂ ）。  

（ ２ ） こ こ で K は 善 意 の 第 三 者 に あ た り 、 本 件 登 記 ③ の 無 効 を 対

抗 す る こ と が で き な い の で は な い か （ ２ 項 た だ し 書 き ）。  

 「 善 意 」 と の ⽂ ⾔ 、 外 観 か ら は 明 ら か で な い 遺 ⾔ に つ き 、 な ん ら

帰 責 性 の な い 受 遺 者 等 の 犠 牲 の 上 に 第 三 者 を 保 護 す る 規 定 で あ る こ

と か ら 、「 善 意 」 と は 善 意 の み な ら ず 無 過 失 を も 要 す る と 解 す る 。  

 本 件 で は K は 本 件 売 買 契 約 を 締 結 す る 際 、 本 件 遺 ⾔ の 存 在 を 知

ら な か っ た た め 、 H が 丙 ⼟ 地 の 持 分 の 管 理 処 分 権 を 有 し な い こ と に

つ き 善 意 で あ る と い え る 。 そ し て 、 確 か に K は E が 遺 ⾔ を 残 し て

い た か 尋 ね て い な い が 、 丙 ⼟ 地 の 相 続 を 原 因 と す る 所 有 権 移 転 登 記

は 真 正 な 相 続 ⼈ H と J と で 法 定 相 続 分 の 割 合 で な さ れ て お り 外 観
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上 は 疑 う べ き 点 は な い こ と 、 遺 ⾔ が 存 在 し な い こ と も 通 常 よ く あ る

こ と で あ る か ら そ の 有 無 を ⼀ 般 的 に 尋 ね る べ き で あ る と も い え な い

こ と か ら 、 過 失 も な い 。  

４ ． し た が っ て K は 第 三 者 と し て 保 護 さ れ る か ら 、 F の 請 求 は 認 め

ら れ な い 。  

設 問 ２ （ １ ）  

１ ． 請 負 契 約 に お け る ⽬ 的 物 の 所 有 権 の 帰 属 は 、 当 事 者 間 に 特 約 が

あ れ ば そ れ に 従 い 、 な け れ ば 、 当 事 者 の 意 思 、 材 料 の 提 供 、 当 事 者

間 の 公 平 な ど を 総 合 的 に 考 慮 し て 判 断 す る 。 請 負 契 約 と 下 請 契 約 が

あ る 場 合 は 、 注 ⽂ 者 が 下 請 契 約 の 存 在 を 承 諾 し て い る な ど の 特 段 の

事 情 の な い 限 り 、 原 則 、 下 請 契 約 は 請 負 契 約 の 当 事 者 の 意 思 に 従 う

も の と 解 す る 。  

２ ． 確 か に C は 材 料 を す べ て 提 供 し て い る こ と に 加 え 、 本 件 出 来

形 に よ り A が 受 け る 利 益 は ６ 割 で あ る の に 対 し C は 本 件 契 約 ② の

報 酬 全 体 の 4 分 の 1 に 過 ぎ な い ２ ０ ０ 万 円 し か 受 け 取 っ て い な い

か ら 、 A に 帰 属 す る と す る と C が 保 護 さ れ ず 、 不 公 平 で あ る と も

い え る 。 ま た 、 A は 書 ⾯ で 下 請 契 約 を 承 諾 し て い る 。  

 し か し 、 本 件 契 約 ① に は 解 除 の 場 合 に は 出 来 形 部 分 の 所 有 権 を A

に 帰 属 さ せ る 旨 の 特 約 が あ り 、 本 件 契 約 ② は そ の 下 請 け 契 約 で あ る

と こ ろ 、 C は 本 件 ⼯ 事 ① を ⼀ 括 し て 請 け 負 う も の で あ る こ と を 知 っ

て い た か ら 本 件 契 約 ① の 当 事 者 間 の 合 意 に 拘 束 さ れ る こ と を 前 提 と

し て い た と も 思 え る 。 本 件 契 約 ② は ① と 締 結 ⽇ 、 引 渡 ⽇ が 同 ⽇ で あ

る こ と 、 報 酬 は 契 約 締 結 ⽇ に A が ⽀ 払 っ た ４ ０ ０ 万 円 を ２ ０ ０ 万
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円 ず つ に 分 け て B か ら C に ⽀ 払 う 形 に な っ て い た と い え る こ と か

ら 、 本 件 契 約 ① ② は ⼀ 体 の も の と し て 予 定 さ れ て い た と 考 え ら れ

る 。 そ の た め C が 本 件 契 約 ① の 特 約 に 拘 束 さ れ る と し て も あ ま り

に 不 公 平 と は い え な い 。  

３ ． 以 上 よ り 本 件 出 来 形 の 所 有 権 は A に 帰 属 す る 。  

設 問 ２ （ ２ ）  

１ ． 請 求 ア は 、 債 務 不 履 ⾏ に 基 づ く 損 害 賠 償 請 求 （ ４ １ ５ 条 １ 項 ）

で あ る 。 B は 本 件 契 約 ① に 基 づ き 本 件 ⼯ 事 ① を 完 成 さ せ る 債 務 を 負

う に も か か わ ら ず ９ ⽉ １ ⽇ ま で に 本 件 ⼯ 事 ① は 完 成 し て い な い か

ら 、「 債 務 の 本 旨 に 従 っ た 履 ⾏ を し な い と き 」 に あ た る 。 そ し て A

に は 本 件 契 約 ③ に つ き ⽀ 払 っ た ６ ５ ０ 万 円 の 「 損 害 」 が ⽣ じ て い

る 。 因 果 関 係 は 、 通 常 ⽣ ず べ き 損 害 に つ き 認 め ら れ る と こ ろ 、 本 件

⼯ 事 ① が 完 成 し な け れ ば 、 注 ⽂ 者 A が そ の 代 わ り に 本 件 契 約 ③ を

締 結 せ ざ る を 得 な い こ と が 通 常 予 ⾒ し う る と い え 、 本 件 契 約 ③ の 報

酬 ６ ５ ０ 万 円 は 市 場 の 適 正 価 格 で あ る か ら 、 ６ ５ ０ 万 円 全 額 が 通 常

⽣ ず べ き 損 害 に あ た る と い え る 。  

し た が っ て A は B に 対 し て ６ ５ ０ 万 円 の 債 務 不 履 ⾏ に 基 づ く 損

害 賠 償 請 求 権 を 有 す る 。  

２ ． イ は 、 ア の 損 害 賠 償 請 求 権 と B の A に 対 す る 報 酬 債 権 （ ６ ３

４ 条 ２ 号 ） と を 対 当 額 で 相 殺 （ ５ ０ ５ 条 １ 項 ） す る と い う も の で あ

る 。  

 こ こ で 、「 請 負 が 仕 事 の 完 成 前 に 解 除 さ れ た 」 と は 、 請 負 ⼈ の 債

務 不 履 ⾏ に よ る 解 除 の 場 合 も 含 む の か 問 題 と な る も 、 ⽂ ⾔ 上 、 請 負
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⼈ の 債 務 不 履 ⾏ の 場 合 が 除 か れ て い な い こ と 、 債 務 不 履 ⾏ が あ っ た

と し て も 請 負 ⼈ の 保 護 の 必 要 性 は あ る こ と か ら 、 債 務 不 履 ⾏ に よ る

解 除 の 場 合 も 含 む と 解 す る 。  

 し た が っ て 、 本 件 契 約 ① の 報 酬 １ ０ ０ ０ 万 円 の う ち 本 件 出 来 形 に

よ っ て A が 受 け る 利 益 ６ 割 に 相 当 す る ６ ０ ０ 万 円 か ら ⽀ 払 済 み の

４ ０ ０ 万 円 を 引 い た ２ ０ ０ 万 円 の 報 酬 債 権 を B は 有 す る 。  

 よ っ て 対 当 額 ２ ０ ０ 万 円 で の 相 殺 が 認 め ら れ A の 請 求 は ４ ５ ０

万 円 の 範 囲 で 認 め ら れ る 。 以 上  
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R8 司法試験再現答案（⺠法） 

〔設問１〕⑴ 
１．下線部㋐の A の C 及び D に対する請求は、A が甲⼟地を時効により取得（⺠法（以下
略）１６２条２項）した結果、甲⼟地にかかる抵当権が付従性により消滅することを理由と
して、甲⼟地の所有権に基づく妨害排除請求権としての本件登記①、②の抹消登記⼿続請求
権を⾏使するものである。かかる各請求は認められるか。 
２．A は、令和２年１⽉１０⽇から令和１２年１⽉１１⽇まで「⼗年間」、「他⼈の物」たる
B 所有の甲⼟地を資材置場として利⽤したから、その間の「占有」が（１８６条１項）、A は
甲⼟地の占有者であるから「所有の意思」で、「善意で」、「平穏に、かつ、公然と」占有し
たことが推定され（１８６条２項）、推定を覆す事情は⾒受けられない。A には、甲⼟地が
A の占有に属すると信じることにつき「過失がなかった」。 

A は、令和３５年１０⽉１５⽇、下線部㋐の請求により、上記完成した取得時効を援⽤
（１４５条）している。 

よって、A は甲⼟地の所有権を時効により原始取得するのが原則である。 
３．A は C に対し、甲⼟地所有権の時効取得を対抗できるか。A と C は甲⼟地につき、B
を起点とした⼆重譲渡類似の関係に⽴つところ、C は１７７条にいう「善意の第三者」に当
たるかが問題となる。 
 １７７条の「第三者」とは、当事者及びその包括承継⼈以外の者であって、登記の⽋缺を
主張するにつき正当な利益を有する者をいう。時効完成後の第三者との関係では、時効取得
を主張する者に対して登記具備を要求しても酷でなく、その様に要求することが登記と真
正な権利関係を⼀致させる観点から望ましい。他⽅、時効完成前は時効取得を主張する者が
登記を具備することはできないから、時効完成後の第三者のみが１７７条の適⽤を受ける。 

C は令和２２年４⽉２０⽇に B より甲⼟地について抵当権の設定を受けた者であるから
時効完成後の「第三者」に該当する。本問において C の悪意を⽰す事情は⾒受けられない
から、C は A による甲⼟地の所有権取得について「善意」であち、１７７条の保護を受け
る。 
４．この点、A は、令和１２年１⽉１１⽇から令和３２年１⽉１２⽇までの占有により再度
消滅時効（１６２条１項）が完成している以上、C は時効完成前の第三者に当たるから、A
は登記なくして甲⼟地の所有権を対抗できると反論することが考えられる。 

所有権の時効取得を主張する者が抵当権の存在を認めていた場合には、抵当権付きの所
有権を取得するに過ぎない。A は令和１２年１⽉１１⽇以降所有権移転登記の具備が可能
であったにもかかわらずこれを怠り、C による本件登記①の具備がなされるに⾄った。登記
がある以上、A は甲⼟地に関する抵当権の存在を認識し、認容していたといえる。 

よって、A は C の抵当権付きの甲⼟地所有権を取得したに過ぎないから、A の C に対す
る請求は認められない。 
５．A の D に対する請求について、D が甲⼟地について抵当権設定を受けたのは令和３３
年２⽉１５⽇であるから、上記いずれの取得時効の完成との関係でも、D は時効完成後の
第三者にあたる。D の悪意を⽰す事情は⾒受けられない。 
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R8 司法試験再現答案（⺠法） 

 よって、D が１７７条の「第三者」として保護される結果、A は D に対し甲⼟地所有権
の時効による取得を対抗できず、D に対する上記請求も認められない。 
〔設問１〕⑵ 
１．下線部㋑の F の請求は、F が E からの遺贈により丙⼟地の所有権を取得したことを理
由として、本件⼟地につき本件登記③を有する K に対して、丙⼟地所有権に基づく妨害排
除請求権としての抹消登記⼿続請求権を⾏使したものである。かかる請求は認められるか。 
２．E 所有の丙⼟地を F に遺贈する旨の本件遺⾔は適法にされており、令和８年１⽉１０⽇
に E が死亡しているから、同⽇、丙⼟地所有権は F から E へ移転した（９８５条１項）。 
３．この点、K からは、法定相続⼈ H からその持分を有効に取得した旨の反論がなされる
と考えられる。K による H の持分にかかる丙⼟地所有権の取得は認められるか。 
 本件では、G が遺⾔執⾏者に就任しているから、本件遺⾔の内容たる丙⼟地の F に対す
る遺贈を妨げる⾏為は無効となる（１０１３条１項・２項本⽂）。E の法定相続⼈であり相
続を単純承認した H・J による持分２分の１ずつで丙⼟地を共有する旨の相続を原因とする
所有権移転登記（８８７条１項、９００条４号、８９８条２項）は上記遺贈を妨げる⾏為で
あるから、無効となるのが原則である。 
 しかし、上記無効は「善意の第三者」に対抗することができない（１０１３条２項但書）
から、K がこれに当たるかが問題となる。 
 「第三者」とは、相続開始後に当該相続財産につき法律上の利害関係を有するに⾄った者
をいう。相続の具体的内容を相続⼈でない第三者が知ることは⼀般に困難である⼀⽅で、相
続により権利を取得した者は直ちに登記を備えて⾃⼰の権利を外部に表⽰できることに鑑
み、悪意またはこれと同視できるほどの重過失がない限り「善意」とされると解すべきであ
る。 
 K は、相続が開始した令和８年１⽉１０⽇より後の令和８年１⽉２１⽇に本件売買契約
を締結し、E の相続財産たる丙⼟地について法律上の利害関係を有するに⾄ったから、「第
三者」にあたる。 

本件売買契約の際、K は本件遺⾔の存在を知らなかったから善意である。確かに、K が H
に対して E が遺⾔を残していたか否かを尋ねることはなかった。しかし、K が不動産業者
である等の事情はなく、E が丙⼟地に関し遺⾔を残していると疑うべき事情も特に⾒受けら
れないことに照らせば、K に重過失を認めることはできない。 

よって、K は「善意の第三者」に当たり、丙⼟地所有権の２分の１の持分を有効に取得す
る。 
４．そうすると、丙⼟地について F と K は対抗関係に⽴つから、F は登記を備えない限り、
丙⼟地所有権の取得を K に対抗できない（１７７条）。本件において、F は丙⼟地に関する
登記を具備していないから、丙⼟地所有権を K に対抗できない。 
 よって、下線部㋑の請求は認められない。 
〔設問２〕⑴ 
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R8 司法試験再現答案（⺠法） 

１．令和８年１０⽉１⽇時点において、本件出来形の所有権が A と C のいずれに帰属する
か。 

本件出来形の所有権の帰属について、AB 間の本件契約①では、同契約が解除された場合
には A に帰属させる旨の合意がある⼀⽅で、BC 間の本件契約②では特段の合意がなされな
かったことから、出来形の所有権が AC いずれに帰属するかという上記の問題が⽣じる。 
２．この点、出来形は費⽤を負担して材料を調達した者に帰属するという⾒解がある。かか
る⾒解の論拠は、請負⼈の保護の必要性にある。請負契約においては多くの場合、請負⼈が
⾃ら費⽤を負担して材料を調達することになるから、これに対応して出来形の所有権も請
負⼈に帰属させることにより、注⽂者の請負⼈に対する報酬の⽀払を促して請負⼈の保護
を図ることができる。 

ただし、注⽂者が既に報酬の⼤半を⽀払済みであるような場合には、請負⼈保護の必要性
が下がる⼀⽅で、注⽂者の利益保護の必要性が上昇するから、注⽂者に所有権が帰属すると
解する。 
 かかる⾒解によれば、本件では C が本件⼯事①に必要な材料の全部を⾃ら調達している
こと、注⽂者 B から C に対しては本件契約②で定められた報酬８００万円のうち僅か４分
の１の２００万円の⽀払しかなされておらず、報酬の⼤半が⽀払われたとはいえないこと
に鑑み、本件出来形の所有権は C に帰属することになる。 
３．しかし、本件において上記⾒解を採⽤するのは妥当でない。本件契約①はいわゆる元請
契約、本件契約②は下請契約に該当するところ、通常下請契約は元請契約の存在を前提に締
結されるものであることから、下請契約の内容は単に下請契約における合意の有無・内容を
形式的にみるのではなく、当事者の合理的意思に従って解釈する必要があるからである。 
 確かに、BC 間の本件契約②において、本件出来形の所有権の帰属について特段の合意は
なされていない。また、本件契約①と②はあくまで別個の契約であるから、当然に本件契約
①の効⼒を BC 間に及ぼすこともできない。 

しかし、本件契約②の締結に先⽴って、B は、本件⼯事①の全てを C に請け負わせるこ
とについて、A から書⾯による承諾を得ていた。また、C は、本件契約②の内容が、B が請
け負った本件⼯事①を⼀括して請け負うものであることを知っていた。かかる事情に鑑み
ると、本件契約②は、本件契約①の下請契約であって、本件契約②の当事者たる B・C のい
ずれもそのことを前提にして本件契約②を締結したということができる。 

そうすると、本件契約②において合意のない部分は、単体の契約において合意がない場合
と同様に解すべきでなく、本件契約①の規定に従う旨の合意が黙⽰的になされたと解する
のが当事者の合理的意思に沿う。 

本件において、BC 間の本件契約②における解除時の出来形の所有権の帰属について本件
契約①とは異なる定めをし、あるいは本件契約②の内容について本件契約①を前提とせず
に解釈すべきとされるような事情は⾒受けられないから、本件契約①と同様の取り扱いを
するのが、B・C の合理的意思である。 
４．よって、本件出来形の所有権は、A に帰属する。 
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R8 司法試験再現答案（⺠法） 

〔設問２〕⑵ 
１．下線部㋐の A の請求はどのような範囲で認められるか。 
２．⑴下線部㋐の A の請求は、B が本件契約①に基づいて負う仕事完成債務の不履⾏に代
わる損害賠償請求権の⾏使である（４１５条２項３号）。 
⑵「債務者」B は、本件契約①により本件⼯事①を完成させる仕事完成債務を負っていたに
もかかわらず、これを完成させることはなかったのであるから、「その債務の本旨に従った
履⾏をしな」かった。 
 「債権者」A はこれにより、残⼯事を⼯務店 D に請け負わせる必要が⽣じ、D に対する
報酬６５０万円という「損害」を被った。かかる損害は、B の上記不履⾏がなければ⽣じな
かったから因果関係が認められる。 
 上記 B の不履⾏を B の責めに帰することができないと解すべき事情は⾒受けられない。 
 よって、４１５条１項の要件を満たす。 
⑶⼯事が完成しなかった場合、残⼯事を他の業者に請け負わせる必要があるのは当然であ
って、本件契約③の報酬たる６５０万円は同契約締結時点における市場の適正価格と評価
できるものであったから、上記 A の損害は通常損害の範囲内である（４１６条１項）。 
⑷上記 B の仕事完成債務の発⽣原因たる本件契約①は令和８年１０⽉１⽇に解除された（４
１５条２項３号）。 
 よって、４１５条２項の要件をみたす。 
３．⑴下線部㋑の B の反論は、B が A に対して有する本件⼯事①にかかる割合的報酬⽀払
請求権（６３４条２号）を受働債権、下線部㋐の請求権を⾃働債権として相殺（５０５条）
をするというものである。かかる B の反論は認められるか。 
⑵AB 間の本件⼯事①の請負を内容とする本件契約①は、仕事の完成前に解除された（６３
４条２号）。 
 A は、本件⼯事①の⼀部である本件出来形の引渡しを受け、本件⼯事が完成したとすれば
A が受けたであろう利益の６割に相当する利益を得たから、「請負⼈が既にした仕事の結果
のうち可分な部分の給付によって注⽂者が利益を受ける」といえ、この部分については仕事
が完成したものとみなされる（６３４条柱書前段）。 
 そうすると、請負⼈ B は、本件契約①で定められた報酬１０００万円のうち、注⽂者 A
が受ける利益である６割に対応する６００万円の報酬の⽀払いを受けるべき権利を取得す
る（６３４条柱書後段）。ただし、このうち４００万円は契約締結⽇に既に⽀払われている
から、B は残額の２００万円についてのみ⽀払請求権を有するといえる。 
⑶B の A に対する割合的報酬債権も、A の B に対する債務不履⾏に基づく損害賠償請求権
も⾦銭債権であり、下線部㋐・㋑の主張反論により履⾏の請求がなされたことにより遅滞に
陥ったから、弁済期が到来している。他に相殺を妨げる事情は⾒受けられない。 
 よって、下線部㋑の B の反論は妥当である。両債権は相殺により対当額たる２００万円
について消滅する。 
４．したがって、下線部㋐の A の請求は、４５０万円の範囲で認められる。   以上 
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第⼀ 設問１（１） 
１ A の C 及び D に対する甲⼟地の所有権に基づく妨害排除請求権としての本件登記①及
び②の抹消登記⼿続請求が認められるか。 
２ A は、令和２年１⽉１０⽇から令和１２年１⽉１０⽇までの「１０年間」（１６２条１
項）、甲⼟地を「占有」している。この占有は所有の意思に基づき平穏かつ公然となされて
いることが推定され、これを覆す事情はない（１８６条１項）。また、A は「過失」なく占
有している。そして、A は、取得時効を援⽤しているため（１４５条）、遡及的に所有権を
取得する（１４４条）。 
３ もっとも、A は所有権移転登記を具備していないところ、C 及び D は「第三者」（１７
７条）に該当し、上記所有権の取得を対抗できないのではないか。 
（１） １７７条の趣旨は登記の懈怠のある者を取引において劣後に扱うことによって登
記を促進する趣旨であるところ、時効完成後は登記が可能であるから登記の懈怠について
帰責性があるといえる。また、時効完成前の第三者は物権変動の当事者的地位にあるが、完
成後の第三者は真の権利者を起点とする⼆重譲渡類似の関係にあるといえる。したがって、
時効完成後の第三者は１７７条の「第三者」に該当すると解する。 

（２） C 及び D はいずれも上記時効完成の後に、甲⼟地について抵当権の設定を受けてい
るため、時効完成後の第三者であるといえる。 

（３） したがって、C 及び D は「第三者」に該当し、A は所有権の取得を対抗できないの
が原則である。 

４ そうだとしても、再度の時効取得によって、例外的に時効取得を主張できないか。 

（１） 時効の援⽤権者は時効の完成に気づいていない場合が多い。特に隣接地の事項取得
の場合には時効の完成に気づかなくとも無理はない。また、再度の時効取得との関係では抵
当権者は時効取得者と当事者的関係に⽴つといえる。さらに、第三者が所有権者である場合
にも再度の時効取得による対抗が認められているため、抵当権の場合にもこれを認めるべ
きである。したがって、再度の時効取得の完成前の第三者は、１７７条の「第三者」に該当
せず、登記なくして所有権の取得を主張できると解する。なお、利害対⽴が⽣じるのは第⼀
抵当が設定された時点であるから、その時点を再度の時効取得の起算点とする。 

（２） C が令和２２年４⽉２０⽇抵当権の設定を受けてから、令和３２年４⽉２０⽇時点
で、「１０年」が経過している。また、A はその間甲⼟地を占有しており、平穏かつ公然と
善意で占有していたと推定される。さらに、A は無過失で占有しているといえる。 

 他⽅で、D は令和３３年２⽉１５⽇に抵当権の設定を受けており、時効完成後の第三者と
なる。しかし、D の抵当権が消滅しないと解すると、C の抵当権のみが消滅し、順位昇順の
原則より D の抵当権が第⼀抵当となることになる。このような棚ぼた的利益を D に保持さ
せるべきではない。 

（３） したがって、A は再度の時効取得により甲⼟地の所有権を取得し、その取得を C 及
び D に対抗することができる。 
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５ なお、C 及び D 名義の抵当権設定登記が存在する。 

６ よって、A の請求は認められる。 

第⼆ 設問１（２） 
第三 設問２（１） 
 本件出来形は独⽴の不動産となっており、⺠法は⼟地と建物を別個独⽴の不動産として
扱っているため、⼟地に付合することはない。また、動産の付合や加⼯は、⽣成物が動産で
あることを前提としているため直接適⽤することはできない。そこで、本件出来形の所有権
の帰属について解釈が必要となる。 
１ 建物の建築⼯事は単に動産を付合させるというよりも労務等を加えて価値を上昇させ
る点において加⼯に近い性質を有する。また、材料提供者の保護を図る必要がある。したが
って、加⼯の法理を類推して、材料提供者に所有権帰属するのが原則である。 
 もっとも、当事者にこれと異なる合意がある場合にはその合意が優先される。そして、契
約の相対効の原則より、下請⼈は元請⼈と注⽂者との契約の効果に拘束されないように思
える。しかし、下請⼈は元請負契約の履⾏補助者的⽴場にあり、元請負契約の存在を前提と
して下請負契約を締結しているため、特段の事情のない限り、元請負契約の内容に拘束させ
ると解する。 
２ 本問では、本件⼯事①の材料提供者は C である。しかし、本件契約①によれば、契約
が解除された場合には出来形部分の所有権は A に帰属するとされており、実際に契約が解
除されているから、A に所有権が帰属することになる。また、本件契約②は本件契約①の下
請負契約として締結されており、A 及び C はそれを前提として契約をしているため特段の
事情もない。 
３ よって、本件契約①の拘束⼒は C にも及び、本件出来形の所有権は A に帰属する。 
第四 設問２（２） 
１ A の B に対する債務不履⾏に基づく損害賠償請求権としての 650 万円の⽀払請求が認
められるか（４１５条１項本⽂、同条 2 項３号）。 
２（１） 本件契約①の債務は、請負契約であるから建物の完成という結果債務である。B
は再三の履⾏請求に対しても債務の履⾏をせず、履⾏期を経過しても⼯事の完成をしてい
ないことから、上記債務の不履⾏が存在する。 
（２） A は代替の⼯事費⽤として 650 万円を⽀出しており経済的利益の差額である 650
万円の損害が発⽣している。また、⼯事の債務不履⾏によって追加⼯事費⽤がかかることは
通常⽣ずべき損害であるといえるため（４１６条１項）、その全額について因果関係がある。 
（３） ⼯事の未完成は直接的には下請負⼈ C が⼯事を中⽌したことに起因するように思
える。しかし、⼯事を中⽌したのは B からの報酬が⽀払われなくなったことを理由として
おり、B の「責に帰することができない事由によるもの」とは⾔えない。 
（４） 上記の通り、本件契約①は「解除」されている。 
３ これに対して、B は報酬請求権との相殺（５０５条１項本⽂）を主張する。 
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 ６３４条は注⽂者の責に帰することができない事由によって仕事を完成することができ
なくなった時に報酬請求権の発⽣を認めている。もっとも、本問では請負⼈の責に帰すべき
事由によって仕事の完成ができなくなっているところ、この場合には報酬請求権は発⽣し
ないのではないか。 
（１） ⺠法５３６条２項は対価的牽連性のある双務契約について当事者の公平を図るた
めに危険負担の法理を定めている。これは請負契約の仕事の完成の不能の場合にも妥当す
るといえる。そこで、同項を類推適⽤して、請負⼈の帰責事由によって仕事の完成が不能と
なった場合には報酬請求権は発⽣しないと解するべきである。 
（２） したがって、本問では、B の報酬請求権は発⽣しない。 
４ なお、A は B の債務不履⾏という同⼀の原因によって残部の報酬６００万円の⽀払を
逃れているため損益相殺される。 
５ よって、A の請求は 50 万円の限度で認められる。 
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              令和 8 年度司法試験本試験 ⺠法再現答案 
設問 1（１） 
１ A は C に対し、甲⼟地所有権に基づく妨害排除請求としての本件登記①の抹消登記⼿
続請求をしているところ、この請求が認められるためには、A が甲⼟地の所有権を有してい
ること及び Cが甲⼟地に登記を有していることという要件が満たされることが必要である。
そして、C は甲⼟地に本件登記①を有しているため、A が甲⼟地を時効取得（162 条 2 項）
したことにより、甲⼟地の所有権を取得したかを検討する。 
（１）  まず、A は令和 2 年 1 ⽉ 10 ⽇に甲⼟地の占有を開始し、令和 35 年 10 ⽉ 15 ⽇ま

で甲⼟地の占有を継続していることから 10 年以上もの間甲⼟地の占有を継続して
いたということができる。そして、所有の意思をもって、善意で、平穏に、公然と
占有を開始したことは 186 条 1 項により推定され、A は甲⼟地を⾃⼰の所有地であ
ると信じることについて過失はなかったのであるから、占有開始の時に無過失であ
ったということができる。また、同⽇、Ａは甲⼟地について時効取得を援⽤してい
ることから、この時点でＡは甲⼟地の所有権を時効取得したため、Ａが甲⼟地の所
有権を有しているという要件も満たされるとも思える。 

（２）  もっとも、Ｃが令和 22 年 4 ⽉ 20 ⽇に甲⼟地にＣを抵当権者とする本件登記①を
しているため、ＡはＣに対し、甲⼟地の所有権を主張することはできないのではな
いか。Ａは甲⼟地の占有を開始した令和 2 年 1 ⽉ 10 ⽇の 10 年後に当たる令和 22
年 1 ⽉ 10 ⽇に甲⼟地を時効取得するための要件を充⾜している。そして、Ｃはそ
の後に本件登記①を備えていることから、Ｃは時効完成後の第三者ということがで
きる。そこで、時効完成後の第三者に対して、Ａは登記なくして甲⼟地の所有権を
主張できるかが問題となる。 
 この点について、時効による権利取得は原始取得であるが、時効完成後の第三者
との関係では元所有者から時効取得者、第三者への⼆重譲渡があった場合と同視す
ることができる。そのため、時効取得者と第三者は対抗関係に⽴つことから、登記
がなければ対抗することができないと解する。 
 本件では、Ｃが本件登記①を先に備えていることから、Ａは甲⼟地の所有権をＣ
に対抗することができない。 

（３）  しかし、ＡはＣが本件登記①を備えた令和 22 年 4 ⽉ 20 ⽇からさらに 10 年以上
経過した令和 35 年 10 ⽉ 15 ⽇まで甲⼟地の占有を継続している。そのため、Ａは
再度時効取得の要件を満たしており、時効による権利の取得は原始取得であるが、
⼀⽅の権利取得の結果として他⽅が権利を失うという関係は、承継取得の場合と同
様であるため、物権変動の当事者と同視することができるから、再度の時効取得者
は第三者に登記なくして時効取得を対抗することができると解する。 
 したがって、ＡはＣに対して登記なくして甲⼟地の所有権の取得を対抗すること
ができることから、Ａが甲⼟地の所有権を有しているという要件も満たす。 
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（４） よって、Ａの上記請求は認められる。 
２ A はＤに対し、甲⼟地所有権に基づく妨害排除請求としての本件登記②の抹消登記⼿
続請求をしているところ、この請求が認められるためには、A が甲⼟地の所有権を有してい
ること及びＤが甲⼟地に登記を有していることという要件が満たされることが必要である。
そして、Ｄは甲⼟地に本件登記②を有しており、上記の通り、Ａは令和 22 年 1 ⽉ 10 ⽇の
時点で甲⼟地を時効取得するための要件を満たしている。しかし、Ｄは令和 33 年 2 ⽉ 15
⽇に甲⼟地にＤを抵当権者とする本件登記②を備えているため、ＡとＤは対抗関係に⽴ち、
Ａは登記なくしてＤに甲⼟地の所有権を主張することはできない。 
 また、Ｄが本件登記②を備えてから再度甲⼟地を時効取得するために必要な期間を経過
していないから、Ａは登記なくしてＤに甲⼟地の所有権を主張することができず、Ａが甲⼟
地の所有権を有していることという要件を満たさない。 
 したがって、Ａの上記請求は認められない。 
設問１（２） 
１ ＦはＫに対し、丙⼟地所有権に基づく妨害排除請求としての本件登記③の抹消登記⼿
続請求をしているところ、この請求が認められるためには、Ｆが丙⼟地の所有権を有してい
ること及びＫが丙⼟地に登記を有していることという要件を満たす必要がある。 
 本件では、丙⼟地の所有者であるＥは丙⼟地をＦに遺贈しており、Ｅは令和 8 年 1 ⽉ 10
⽇に死亡していることから、この時点で遺贈の効⼒が発⽣する(985 条 1 項)。そのため、こ
の時点でＦは丙⼟地の所有権を有しており、Ｋは丙⼟地に本件登記③を有していることか
ら、上記請求は認められるとも思える。 
２ しかし、ＫはＨとの間で本件売買契約により丙⼟地のＨの持分を譲り受けており、それ
に基づき本件登記③を備えていることから、Ｋは 177 条の「第三者」にあたり、Ｆは登記な
くして丙⼟地の所有権を主張することはできないのではないか。「第三者」の意義が問題と
なる。 
（１）  そもそも、同条の趣旨は、登記による画⼀的処理により不動産取引の安全を図る

点にある。そうだとすれば、「第三者」とは、当事者及びその包括承継⼈以外の者で
あって、当該物権変動の登記の⽋缺を主張するにつき正当な利益を有する者をいう
と解する。そして、⾃由競争原理から、単なる悪意者というだけでは第三者性は否
定されないが、⾃由競争の範囲を逸脱した背信的悪意者は、信義則上、「第三者」に
あたらず、登記なくして物権変動を対抗できると解する。 

（２）  本件では、Ｋは本件遺⾔の存在を知らなかったのであるから、悪意であったとい
うことはできず、⾃由競争の範囲を逸脱した背信性も認められないため、背信的悪
意者とはいえず、「第三者」に当たる。 

（３）  したがって、Ｋが先に本件登記③を備えていることから、Ｆは登記なくして丙⼟
地の所有権をＫに対抗することはできない。よって、Ｆの上記請求は認められない。 

設問 2（１） 
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１ 令和 8 年 10 ⽉ 1 ⽇の時点において、本件出来形の所有権がＡとＣのいずれに帰属する
か。 
（１）  まず、建物の請負は、材料に⼯作を加えるという点で加⼯に類似するということ

ができるから、材料の供給態様によって本件出来形の所有権が決まるとも思える。 
 そうだとすれば、本件⼯事①に必要な材料の全部をＣが調達していることから、
本件出来形の所有権はＣに帰属するとも思える。 

（２）  しかし、ＡはＢとの間の本件契約①において、本件契約①が解除された場合に出
来形部分の所有権をＡに帰属させることについて合意していた。そして、下請⼈は
注⽂者との関係では元請⼈の履⾏補助者に過ぎず、注⽂者に対して元請⼈と異なる
権利関係を主張できる⽴場にはない。そこで、注⽂者は下請⼈に対して、特約を主
張することができ、注⽂者と下請⼈の間で格別の合意がない限り、所有権の帰属は
特約に従うと解する。 
 本件では、本件契約①が解除された場合に出来形部分の所有権をＡに帰属させる
ことについて注⽂者であるＡと元請⼈であるＢとの間で合意していたのであるから、
所有権の帰属について特約が存在していたということができ、ＡとＣとの間でも格
別の合意はないから、Ｃは特約に従わなければならない。そして、令和 8 年 10 ⽉ 1
⽇に本件契約①は解除されていることから、この時点で本件出来形の所有権はＡに
帰属する。 

（３） したがって、本件出来形の所有権はＡに帰属する。 
設問 2（２） 
１ ＡはＢに対し、債務不履⾏に基づく損害賠償請求(415 条 1 項)をしている。 
（１）  まず、本件契約①において、令和 8 年 9 ⽉ 1 ⽇にＢはＡに対し、本件⼯事①を完

成させ、建物を引き渡す債務を負っていたものの、同⽉末⽇までにすら本件⼯事①
は完成しなかったことから、Ｂに債務不履⾏があるということができる。そして、
Ａが本件出来形の引渡しによって受ける利益は本件⼯事①が完成したとすればＡが
受けたであろう利益の 6 割に相当するものであったことから、不⾜分の 4 割に相当
する 400 万円の損害があるということができる。また、ＡはＢに対して、本件出来
形に相当する 600 万円を⽀払わなければならず、本件契約③において、本件⼯事②
のために６５０万円をＤに⽀払っていることから、本来であれば、Ａは本件契約①
において 1000 万円で建物を完成させることができたのに、250 万円多く⽀払わな
ければならなくなっている。そのため、この 250 万円も損害ということができる。
これらの損害とＢの債務不履⾏の間に因果関係も認められ、Ｂに免責事由もないこ
とから、650 万円の範囲で上記請求は認められるとも思える。 

（２）  しかし、Ｂは令和 8 年 10 ⽉ 1 ⽇の時点において本件⼯事①の⼀部が完成してお
り、Ｂは、その報酬の⽀払いを A に請求することができる(634 条 2 号)から、その
限りにおいて相殺すると反論している。 
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 そもそも、注⽂者の損害賠償請求権と請負⼈の報酬請求権は同時履⾏の関係に⽴
つためが、注⽂者の損害賠償請求権と報酬債権について、相互に現実の履⾏をさせ
る特別の利益があるということはできないため、相殺を認めても、相⼿⽅に不利益
を与えることにはならない。そのため、両債権で相殺することができると解する。 
 本件では、本件出来形は 6 割完成しているため、B は 600 万円で相殺をすること
ができる。 

（３） したがって、Ａの上記請求は 50 万円の範囲で認められる。 
                                   以上 
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